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EXMO. SR.
ISRAEL DE OLIVEIRA SANTOS

PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES
PINHAO - PARANA

MENSAGEM DE VETO N° 001/2022

Excelentissimo Senhor.

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do Artigo 55, §2° da Lei
Orgénica Municipal de Pinh&o, sou levado a VETAR integraimente o Projeto de Lei
do Legislativo n* 04/2022 de 14/03/2022, o qual “ inclui inciso no art. 3° da Lei
1.997/2017, que autoriza o Executivo Municipal a efetuar a doagdo de imével a
COPEL - Geragao e Transmissdo S.A. e da outras providéncias”, razdo deste sofrer
de vicio de iniciativa, violar o Principio da Separacido dos Poderes, ofender o
Principio Federativo sendo, portanto, inconstitucional, assim como contrario a
Lei Organica do Municipio de Pinhdo e ao interesse publico, pelas razbes a
seguir expostas.

O Poder Legislativo, com a aprovagdo do presente projeto, invadiu
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, dispondo sobre matéria de sua
iniciativa reservada, ou seja, funcionamento, organizagao e atribuices dos 6érgéos
da Administragdo Municipal, ferindo assim, também, o principio da separagao
independéncia e harmonia entre os Poderes.

O Poder Legislativo ao adentrar na competéncia do Chefe do Executivo
afronta néo sé o dispositivo ja elencado, como também, um dos basilares principios
constitucionais que fundamenta o Estado Democratico de Direito, qual seja, o
Principio da Separacdo dos Poderes que estd encartado no artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988, in verbis: Art. 2° Sao Poderes da Uniéo,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

A Separagao de Poderes € um principio juridico-constitucional ligado a
ordenamento juridico brasileiro pela sua previsdo expressa no artigo 2° e, mais

adiante, no artigo 60, § 4°, inciso lll, ambos da Constituigdo Federal, onde resta claro -




que, além de ser principio constltuc:onal é também cléusula petrea que é adotada

por todos os Estados Democraticos de Direito. Neste caso, qualquer violagéo que o
atinja deve ser tida por inconstitucional.
Cumpre recordar aqui o ensinamento do renomado jurista Hely Lopes

Meirelles:
“A Prefeitura nao pode legislar, como a Camara nio pode
administrar. Cada um dos érgdos tem missado prépria e
privativa: a Cﬁ;nara estabelece regra para a administragdo;
a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e
concretos. O Legislativo edita normas; o Executivo pratica
atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungdes é que
residem a harmonia e independéncia dos Poderes,
principio constitucional (art. 2°) extensivo ao governo
local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Céamara,
realizada com usurpagido de fungdes é nula e inoperante
(...) todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da
Camara — como também toda deliberagdo da Camara que
invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito — é
nulo, por ofensivo ao principio da separacdo de fungdes
dos o6rgdaos do governo local (CF, art. 2° c/c o art. 31),
podendo ser invalidado pelo Poder Judiciario'. (grifei).”

Sobre o tema cabe transcrever trecho da obra de José Afonso da Silva:
“Sao esses apenas alguns exemplos do mecanismo dos
freios e contrapesos caracterizador da harmonia ente os
Poderes. Tudo isso demonstra que os trabalhos do

Legislativo e do Executivo especialmente, mas também do

Judiciario, s6 se desenvolverio a bom termo se esses

orgaos se subordinarem ao principio da_harmonia, que nao
significa nem o dominio de um pelo outro, nem a

' Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, 15* Ed., pp. 708, 712, atualizada por Mércm
Schneider Rels e Edgard ches da Silva.




usurpacao de atribuicdes, mas a verificacdo de que ente
eles ha de haver consciente colaboracio e controle
reciproco que, alias, inteqra o mecanismo, para evitar

distorc6es e desmandos. A desarmonia, porém, se da

sempre que se acrescem atribuicdes, faculdades e
prerrogativas de um em detrimento de outro®. (grifei)”

Portanto, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra,
editando leis de efeitos concretos, ou que equivalem, na pratica, a verdadeiros atos
de administragé@o, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os
Poderes. Esta é exatamente a situagao verificada no projeto em apreco.

Como se observa, trata-se de matéria que versa sobre o funcionamento,
organizagéo e atribuicées dos 6rgdos da Administracdo Municipal, matéria sobre a
qual a iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

Ao determinar o prazo até 30 de abril de 2022 para efetivagdo da
documentagéo e transferéncia da area objeto da doagdo a COPEL, a Camara esta
usurpando poder, interferindo em questdo pertinente a Administragdo Publica,
impondo prazo, enfim, extrapolando os poderes inerentes ao Legislativo.

Vale dizer que ao alterar os dispositivos legais, existe clara evidéncia de
limitagdo indevida, pelo Poder Legislativo, ao espectro de atuagdo do Poder
Executivo com relagdo a sua organizagao e funcionamento, dispondo sobre matéria
de cunho eminentemente administrativo.

Assim, clara a inconstitucionalidade da norma impugnada, por vicio de
iniciativa.

Portanto, ao legislador municipal inexiste liberdade absoluta ou plenitude
legislativa, face as limitagdes impostas pelo ordenamento constitucional. A iniciativa
para o processo legislativo € condicdo de validade do proprio processo legislativo,
do que resulta uma vez nao observada, a ocorréncia de inconstitucionalidade formal,
nos termos do ja realcado. ; _

Ademais, considerando a justificativa anexa ao projeto, constando que
ndo pode ser ftransferida a doagdo para CNPJ diferente do que citado
expressamente na Lei Municipal 1.977/2017, a presente doagdo ja perde?/rseu
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objeto, tendo em vista ainda néo ter sido transferida até o presente momento e o fato

de que agora o CNPJ para fins patrimoniais é outro, por isso, ao nosso ver, ja
perdeu o objeto, devendo mesmo é ser revogada e néo alterada.

Outrossim, € imperioso mencionar que a Lei acima citada, ndo poderia
sequer ter sido aprovada na forma que foi, pois nao vislumbrou o interesse publico
municipal, eis que, em troca pela construgdo da escola, o Municipio acabaria
repassando a terceiro, aproximadamente 100 mil metros quadrados de um imdvel,
sendo notorio o prejuizo ao patriménfo publico.

Por isso, com fundamentos nas argumentagées legais acima citadas,
vejo-me, compelido a VETAR totalmente o projeto de lei do legislativo n® 04/2022,
por ilegal, e inconstitucional e contrario ao interesse publico.

Gabinete do Prefeito do Municipio de Pinhdo, Estado do Parana, aos
dezenove dias do més de abril de dois mil e vinte e dois, 57.° ano de Emancipagéo
Politica.

Prefeito Municipal




